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» تاریخ از پایین«

سيدقاسم ياحسيني متولد 1344 است. عمده فعاليت اين پژوهشگر در حوزه 
تاريخ شفاهي و تاريخ نگاري محلي و دفاع مقدس است. نگارش مداخلي از 
دايره المعارف جهان اسلام و دانشنامه بزرگ اسلامي و ارايه حدود 1330 مقاله 
به همايش ها و نشريات تخصصي تاريخ و نگارش70 جلد کتاب در کارنامه وی 
ثبت شده است. اودر سال 1388 و به مناسبت »روز بوشهر«، به عنوان يکی از 

چهره هاي ماندگار اين شهر معرفي و تجليل شد.
در اينجا يادداشت ياحسيني درخصوص تاريخ شفاهي را مي خوانيد:

»تاريخ از پايين« به تعبير متون عصر قاجار »تاريخ رعيت« است. رعيتی که نام و 
نشان و احوالش در هيچ کتاب رسمی تاريخی ثبت و ضبط نشده است.
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تاریخ از پایین

پرسش این است که معنی و مفهوم »تاریخ از پایین« history from below چیست و چه 

تفاوتی با دیگر انواع تاریخ  ها دارد و اساساً چه فایده  ای دارد و به چه کار می  آید؟

نخست باید توضیح داد که مفهوم »تاریخ از پایین«، نوعی »روش«، »رویکرد« و »نگاه« به مقولات 

و مفاهیم تاریخی است و خود صرفاً نوعی »تاریخ« نیست. ما مکتب  های مختلف تاریخی داریم 

که در ذیل آن  ها، انواع تواریخ پژوهش و نوشته می  شود. تواریخی چون تاریخ سیاست، تاریخ 

ارتش، تاریخ دولت، تاریخ قدرت، تاریخ دین، تاریخ اداری، تاریخ مردان نامی، و... اما همه این 

موضوعات ربط چندانی به »تاریخ از پایین« ندارند و بیشتر »تاریخ از بالا« به  شمار می  روند.

»تاریخ از پایین« اگر چه بر پایه یک سلسله اصول، فلسفه و بینش خاص بنا شده، اما خود 

فی  نفسه »آگاهی تاریخی« تولید نمی  کند، بلکه بینش و نگاهی است که منجر به تولید نوعی 

تازه از »آگاهی تاریخی« می  شود. موضوع تاریخ از پایین، تاریخ زندگی توده  هاست. زندگی 

عادی و معمولی، بدون قدرت و ثروت. چنین نگاه و دیدگاه تاریخی به انسان، جامعه و تاریخ 

در دنیای مدرن اسباب ظهور پیدا کرد و محصول رشد و تکامل علومی چون اقتصاد سیاسی، 

جامعه  شناسی و انسان  شناسی فرهنگی نوین می  باشد. بنابراین باید اعتراف کرد که »تاریخ از 

پایین« در پیشینه تاریخ  نگری و تاریخ  نگاری ما ایرانیان، ریشه ندارد، هر چند می  توان شواهدی 

در متون تاریخی کلاسیک و معاصر ایران برای آن جستجو کرد. 

برای ملموس  تر کردن بحث اجاه بدهید دو کتاب »تاریخ عمومی« و »تاریخ محلی« ایران در 

عصر قاجار را مثال زده و درباره آن  ها اندکی بحث کنیم. دو کتاب »ناسخ  التواریخ؛بخش قاجاریه« 

)1( نوشته »محمدتقی لسان  الملک سپهر« و »فارسنامه ناصری«)2( نوشته »میرزا حسن 

حسینی  فسایی« را در نظر بگیرید. بیشتر کسانی که با تاریخ عصر قاجار آشنا هستند، احتمالاً 

این دو کتاب را دیده و شاید خوانده باشند. کتاب نخست یک تاریخ عمومی عصر قاجار است. 

لسان  الملک سپهر در این کتاب تاریخ عمومی خاندان قاجار را از آغاز تا نیمه عصر ناصرالدین 

شاه قاجار روایت کرده است. بررسی و تحلیل محتوایی این کتاب نشان می  دهد که تقریباً کلیه 

اطلاعات و داده  های تاریخی آن مربوط به شاهان و شاهزادگان قاجار بوده و محور تاریخ  نگاری، 

»قدرت سیاسی« است. در این کتاب، خبری از زندگی و روزگار توده مردم »طهران« و ایران در عصر 

قاجار نیست و هرچه هست، منازعات قدرت بین قدرت  طلبان درباری، سرکشان محلی و سیاست 
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مرکز تاریخ شفاهی

و جنگ  های بی  فایده است. محقق با خواندن دوره کامل ناسخ  التواریخ هرگز نمی  تواند حتی به 

طور اجمال، از روزگار مردم عادی و »رعیت« در عصر قاجار، اطلاعی به  دست آورد.

کتاب »فارسنامه ناصری« یک تاریخ محلی است که در بخش نخست آن تاریخ فارس بزرگ از 

ورود اسلام تا عصر ناصرالدین شاه با قلمی ساده و سهل روایت شده است. نگرش تاریخی و 

ماهیت مباحث اما چیزی فراتر از ناسخ  التواریخ نیست. در این کتاب نیز خواننده با انبوه جنگ  ها، 

لشکرکشی  ها، شورش  ها و منازعات نظامی بی  پایان روبروست و باز خبر چندانی از »رعیت فارس 

و بنادر«، مگر در مواردی که سر به شورش می  گذارند یا یکی از آنان »یاغی دولت« می  شود، 

و احوال و روزگارش نیست. ضمناً در هر دو کتاب، زنان، آن هم بسیار محدود و کم پژواک، در 

حاشیه دربارها و تاریخ روایت شده  اند. حتی عنوان کتاب دوم، »فارسنامه ناصری« به  خوبی بیانگر 

محوریت »قدرت از بالا« و نگاهی فراتوده  ای به تاریخ و تاریخ  نگاری است. البته انتظاری هم 

نمی  رود و نباید با دیدی امروزی، به نقد و تحلیل فرهنگ تاریخ  نگاری دیروز، که در کل »تاریخ از 

بالا« و »تاریخ قدرت محور« بود، پرداخت.

در چنین تواریخی، که شکل مطلق تاریخ  نگاری ملی و محلی بود، »محور تاریخ« رجال و مشاهیر، 

اصحاب قدرت، علمای دین و منازعات و جنگ  های بی  پایان است. خواننده امروزی صفحات 

زیادی درباره چگونی مرگ فلان پادشاه و به قدرت رسیدن دیگری یا شورش فلان شاهزاده یا 

سرکرده در فلان ولایت و شرح سرکوب آن  ها می  خواند، اما کمترین اطلاعی مثلاً درباره نظام تولید، 

شیوه زندگی روزمرده رعیت و احوال زنان کوچه و بازار نمی  خواند و نمی  یابد. چنین تواریخی را 

»تاریخ رسمی«، »تاریخ قدرت« و »تاریخ از بالا« می  توان گفت، شکل رایج و مرسومِ تاریخ  نگاری 

دنیای قدیم تا پیش از فرارسیدن مشروطیت به ایران و حتی در مواردی تا همین امروز!

در مقابل تواریخ رسمی، که همه سخن از پادشاهان، نخبگان و حاکمان است، در شیوه و نگاه 

تاریخ  نگری و تاریخ  نگاری »تاریخ از پایین« موضوع پژوهش و تاریخ، توده مردم به طور عام و 

نظام و امور زندگی روزمره آنان در فراخ  ترین شکل ممکن است. »تاریخ از پایین« به تعبیر متون 

عصر قاجار »تاریخ رعیت« است. رعیتی که نام و نشان و احوالش در هیچ کتاب رسمی تاریخی 

ثبت و ضبط نشده و اساساً در بینش تاریخ  نگری سنتی، خودش و اشیاء پیرامونش، محلی از 

اعراب ندارند. فرضاً فلان رعیت کشاورز را در نظر بگیرد که در گلستان، شیراز یا بوشهر روی 
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تکه زمینی که از »خان« و »ارباب« اجاره کرده، کار و زندگی می  کند. چنین رعیتی، تا زمانی که 

»یک رعیت عادی و معمولی« است، مطلقاً محل اعتنا برای مورخ رسمی نیست. فقط احیاناً 

اگر سر به شورش برداشت، سرکوبش، آن هم فقط در چند سطر، روایت می  شود! اما این رعیت 

چه می  خورد، چه می  پوشد، کجا و با چه نوع معماری زندگی می  کند، لباس، پاپوش و سرپوش و 

زیراندازش چیست، چه می  بافد، چگونه فکر می  کند، چه زبان یا لهجه  ای دارد، چه مناسباتی با 

همسر یا همسران و فرزندانش دارد، از چه ابزارهایی برای کشاورزی و کار استفاده می  کند، هنگام 

کار یا تفریح، چه چیزهایی زیر لب یا با صدای بلند زمزمه می  کند، زنش چه نقش و جایگاهی در 

زندگیش دارد، با خان و ارباب چه رابطه  ای دارد، از مناسباتش با خان راضی است یا ناراضی، چه 

نوع اعتقادات مذهبی دارد، سفر می  کند یا نه، زیارت می  رود یا نه، در عید نوروز یا ماه  های محرم 

و رمضان چه رفتار و آداب مذهبی در پیش می  گیرد، هنگام غم یا شادی، تولد و مرگ عزیزانش 

چه واکنشی از خود نشان می  دهد و.... این  ها از دید مورخان رسمی در گذشته، از جمله مسائل 

پیش پا افتاده و حتی مبتذلی بود که اساساً »شأن« مورخ نبود که قلم و کاغذ را صرف نگارش 

چنین موضوعات »مهمل« و »بی  فایده  ای« کند!  

و  به دختران  رعیت،  بر  دارند، علاوه  فمینیستی  گرایشات  که  پایین«  از  »تاریخ  از  شاخه  ای 

زنان رعیت نیز توجه مرکزی و محوری دارند. در این نوع نگاه، این زن رعیت است که محور 

تاریخ  نگاری و تاریخ  نگاری قرار می  گیرد. موضوعی که متون تاریخی ما، سکوت کاملی در قبال 

آن پیشه کرده و اساساً زنان رعیت را به کل »داخل آدم حساب نکرده  اند«!

بنابراین »تاریخ از پایین« نگاه و دیدگاهی است که از نادیده گرفته شدگان تاریخ، مغضوبان، 

محرومان، شکست خوردگان، زنان و دختران، بردگان و غلامان، خواجه  ها و مُخنث  ها، کُلفَت  ها و 

نوکرها، مهاجران، سیل یا خشک  سالی  زدگان، بدنام  ها، بزهکاران، اعدامی  ها، تبعید شدگان و در کل 

کسانی که تا امروز در تواریخ رسمی حتی »دیده« نشده  اند، سخن می  گوید. »تاریخ از پایین« از 

فرودستان و پایین  ترین طبقات اجتماعی سخن می  گوید.

و  ناس«  »تاریخ  معنا  یک  به  پایین«،  از  »تاریخ  ببریم،  کار  به  قرآنی  تعبیرات  بخواهیم  اگر 

و  بی  پناهان  و  اوباش  و  الناس«  »ارازل  ذلیل شدگان،  تاریخ  است.  زمین  روی  »مستضعفین« 

بی  صاحبان است. تاریخ بی سر و پاها است! در یک کلام، تاریخِ بی  تاریخان است!


